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Die Zeremonialprotokolle und weitere Q!Iellen zum Zeremoniell 
des Kaiserhofes im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
Von Mark Hengerer 
Einleitung 
Die Geschichtswissenschaft ist seit den späten 1970er Jahren der Aufforderung von Nor-
bert Elias, die Zeremonien im Schlafzimmer König LudwigsXIY. von Frankreich nicht als 
"Kuriosum" zu betrachten sondern "sie dermaßen Schritt fUr Schritt zum Leben zu bringen, 
daß es möglich wird, in ihnen Aufbau und Funktionsweise der höfischen Figuration, aus 
der sie einen Ausschnitt darstellen [ ... ], verständlich zu machen",l verstärkt nachgekommen. 
Zunächst hat sie dabei vorrangig die von Elias postulierte Instrumentalisierung des Hofze-
remoniells als Herrschaftsinstrument kritisiert und damit einer ertragreichen Revision des 
klassischen Absolutismusparadigmas Vorschub geleistet.z Besonders vor dem Hintergrund 
der von Literaturwissenschaftlern und Kunsthistorikern intensiv betriebenen Forschung zur 
&ühneuzeitlichen Hofkritik und Konversationslehre sowie zum Hof als Hort repräsentativer 
Kunstformen boten sich im Rahmen dieser Revision mannigfaltige Möglichkeiten einer 
Einordnung des Zeremoniells in die jeweiligen Hofmodelle. Die von der Strukturgeschichte 
bis zur Semiotik reichende Palette der Ansätze wurde im Zuge des linguistic, des sociological, 
des cultural und jüngst des performative turn noch erheblich erweitert.3 
So wird man heute die Anekdote, nach welcher Kaiser Kar! VI. sich an der Schwelle des 
Todes darüber beschwert haben soll, daß am Fuße seines Bettes nur zwei statt der ihm als 
Kaiser gebührenden vier Kerzen standen, wohl nicht mehr in dem Sinne interpretieren, daß 
der "Kaiser in seinem Hofzeremoniell versponnen", also in irrationalen Verhaltensformen 
I EI1AS (1983) 126. Für die freundliche Unterstützung danke ich Thomas Just und Irmgard Pangerl vom 
HHStA. 
1 Für den Diskussionsverlauf wurden KRUEDENER (1973) und EHALT (1980) mit der Systematisierung bzw. der 
Adaption für den Kaiserhof bedeutsam; darauf setzte mit WI:-rrERUNG (1986) die Revision der Funktionalisierung 
des Zeremoniells als Herrschaftsinstrument ein, die DUlNDAM (1994 und 1998) im Rahmen einer breiteren Kritik 
[SCHV.'ERHOFF (1998)] vorantrieb. Wegmarken der Diskussion des Absolutismusparadigmas sind besonders HEN-
SHAlL (1992), AscH/DuCHHARDT (1996) und AsCH (2001). 
3 Bis in die 1990er Jahre waren vornehmlich literaturwissenschaftliche Arbeiten Wegmarken der interdiszipli-
när ausgerichteten Beschäftigung mit Zeremoniell, besonders KIESEL (J 979), BUCKjKACFFMA.'1N/SPAH/WIEDEMANN 
(1981), FRÜHSORGE (1988), BMUNGART (1988), STAGl (1990), HOFMANN (1992); GErTNER (1992); zu Kunstgeschichte 
und Architektur vgl. WARNKE (1996) und STÜRMER (1980). Die Hoffurschung der 1990er Jahre schloß in ihrer poli-
tik- und sozialgeschichtliche Analyse die Frage nach dem Zeremoniell ein - AsCH/BIRKE (1991), HOLENSfEIN (1991), 
KUNGENSMITH (1993) - und knüpfte damit an die frühe Arbeit von l'LoDECK (1972) an. Die Bände von BERNS/RAHN 
(1995), BAUER (1993), MÜIl..E.R (1995) und PAR,WICINI (1997) arbeiteten den interdisziplinären Forschungsstand auf 
und stellten Systematisierungen und auch ganze Fragenkataloge vor. Auf dieser für interdisziplinäre Ansätze sehr of-
fenen Grundlage wurde Zeremoniell nunmehr auch stärker historisiert, wobei Zeremoniell im Spannungsverhältnis 
von Politik. Recht und Ritual verstärkt als Problem von Kommunikation und Körperlichkeit konzeptionalisiert 
wird: KOLOCH (1996), WINTERUNG (1996), ARNADE (1996), STOllBERG-RlUNGER (1997), PAMVlCINI BAGUANI (1997), 
LEHNEN (1997), BEWGER/KRlEGER (1998), BAUER (1997), VEc (1998), FISCHER-LICHTE (2001), STOllBERG-RIUNGER 
(2001), SCHENK (2003), WIRTH (2002). Zur Literatur 1995~2000 vgl. HIRSCHBIEGEl (2000). 
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gefangen gewesen sei.4 Vielmehr sind gerade im Verlauf der Debatte über die Frage der Ra-
tionalität bzw. Sinnhaftigkeit höfischer Lebensformen5 die konstitutive Bedeutung zeremo-
nieller Verhaltensformen für die frühneuzeitliche Gesellschaft und auch das Zeremoniell als 
ernstzunehmender Forschungsgegenstand anerkannt worden. 
Die sehr komplexe neuere Forschungslage hat indes auch deutlich gemacht, daß der 
Terminus Zeremoniell/Hof zeremoniell ungeachtet etymologischer Annäherungen und der 
Heranziehung oft zeitgenössischer Definitionen und Sammlungen zeremonieller Akte noch 
keinen Gegenstand konstituiert, sondern allenfalls ein Forschungsfeld umreißt. Hofzeremo-
niell bzw. Zeremoniell war, wie Milos Vec zeigt, in der Konzeption besonders der frühneu-
zeitlichen Autoren häufig ein normativer Lösungsansatz für das Problem gesellschaftlicher 
Ordnung; von daher versteht sich auch der enge Bezug des Zeremoniells zu Recht und 
Verfahren, den besonders Barbara Stollberg-Rilinger betont.6 Wenn aber einerseits konstatiert 
wird, das Zeremoniell habe am Hof "alle Lebensbereiche" geformt/ andererseits die Histo-
rizität des Begriffes hervorgehoben und auf einem davon abgehobenen analytischen Begriff 
bestanden wird,8 scheint Bedarf an einer breiteren Diskussion zur Klärung von Terminologie 
und Theoriebildung gegeben zu sein. 
Eine vermittelnde Position kann an einem Konzept von Kommunikation unter Anwe-
senden (Interaktion) ansetzen, das darauf verweist, daß in Interaktion Sinn zugeschrieben wird 
und daß die damit verbundene Semiotisierung von Situationsmerkmalen ein grundsätzlich 
offener Prozeß ist - so daß sich an Interaktion in der Tat außerordentlich dichte "Zeichensys-
teme" festmachen können, die dafür sorgen, daß "verhalten [ ... ] mehr und mehr nur noch als 
Kommunikation betrachtet, analysiert und verfeinert wird"9 und der Eindruck umfassender 
Geltung entsteht. Problematisch an der durchgreifenden Semiotisierung von Verhalten wird 
dann jedoch die Frage, für welche Beobachter welche Zeichen Informationswert gewannen, 
inwieweit Individuen, Gruppen, Gesellschaften daraus Konsequenzen zogen und wie hierbei 
historischer Wandel zu beobachten ist. Es lassen sich dann Fragen wie die nach der Bedeutung 
der Medialität der Dokumentation für diesen Wandel stellen und Referenzen diskutieren, die 
den Begriff des Hofzeremoniells trennscharf machen.1o Ein möglicher Ertrag wäre beispiels-
weise eine Fortführung der Debatte um die Krise des Zeremoniells,ll die sich aus einer solchen 
Perspektive als Krise von Interaktion als Kernsituation sozialer Reproduktion darstellt. Die 
Hofbälle des 19. Jahrhunderts beispielsweise waren um vieles minutiöser organisiert und inso-
fern "zeremonieller" als die des 18. oder gar die Faschingsfeste des 17. Jahrhunderts - die Rele-
vanz der Interaktion aber war vor dem Hintergrund des Vordringens der formalisierten Krite-
rien funktionaler Differenzierung auf ein anderes, sozial folgenärmeres Spektrum verwiesen. 
4 RIll (1992) 7, 333. 
5 Vgl. hierzu besonders KRUEDENER (1973), EHALT (1980), EHALT (1977), WINTERUNG (1986), BAUER (1993), 
DUINDAM (1994). 
6 VEc (1998), STOll.BERG-RIUNGER (2001), HENGERER (2001). 
7 STANGL (2001) 14. 
8 HOFMANN (1985) 24, beklagt "die verfehlte Gleichsetzung der Etikette mit dem Gesamtphänomen des Hof-
zeremoniells". Beispielhaft für den Ausweg in der Form subtiler Abgrenzungsvorschläge STAGL (1990). 
9 Zum Interaktionsbegriff vgl. KJESERUNG (1999), zitiert nach LUHMANN (1993) 98 (Hervorhebung im Origi-
nal); zur semiotischen Dimension vgl. RAHN (2002), ZACHARIN (2000). 
10 Zur Medialität vgl. DUINDAM (2001a) und RAHN (2002) 25-28. Als Systemreferenz, von der aus HofZere-
moniell sich von anderen Formen von Verhalten abgrenzen ließe, habe ich an anderer Stelle den Hofstaat als Orga-
nisation vorgeschlagen, im Sinne Stollberg-Rilingers also das "Binnenrecht" des Hofes, HENGERER (2001). Zu dem, 
was an Relationierungen alles möglich ist, vgl. VEc (1998) 63-79. 
11 JAHN/RAHN/SCHNITZER (1998), VOCELKA (2001), HOLENSTEIN (1991). 
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Vor diesem Hintergrund sowie in Anbetracht des Forschungsstandes zum Zeremoniell 
des Kaiserhofes12 erschien es angemessen, in diesem Band auf die Q!lellen zur Geschichte des 
Zeremoniells im Bereich der Habsburger hinzuweisen, deren Hauptbestände im Haus-, Hof-
und Staatsarchiv (HHStA) in Wien bewahrt werden. Unter diesen Q!lellen hat das Zeremoni-
alprotokoll eine zentrale Stellung, weil es als chronologisch fortlaufende schriftliche Fixierung 
einer systematischen Selbstbeobachtung des Hofes zur Sicherung des Gedächtnisses an den 
Ablauf spezifischer Geschehnisse konzipiert, institutionell beim obersten Hofamt verortet 
und mittels einer zuständigen Stelle auf Dauer gestellt wurde. Dies läßt sich von anderen, 
teilweise weitaus älteren, umfangreicheren und nicht selten detailreicheren Beständen, wie sie 
etwa in den Älteren Zeremonialakten im HHStA zusammengefaßt sind, nicht sagen. Von 
daher steht das im Jahr 1652 begonnene und bis zum Ende der Monarchie fortgeschriebene 
Zeremonialprotokoll im Zentrum der folgenden Ausführungen. Ein Überblick über die zen-
tralen Bestände zum Zeremoniell der Habsburger vor allem im HHStA schließt sich an. 
Zum sogenannten Zeremonialprotokoll (Protocollum Aulicum in 
Ceremonialibus) 
Entstanden ist das Zeremonialprotokoll im Jahr 1652 als Ergebnis des Versuchs einer 
grundlegenden Reform des kaiserlichen Hofstaats. 13 In den vorangehenden Jahrzehnten 
war der Hofstaat einem tiefgreifenden Wandel unterworfen gewesen, der auch zeremonielle 
Probleme mit sich brachte; seit Anfang Juni 1650 waren zudem rasch nacheinander mehrere 
erfahrene Inhaber oberster Hofämter verstorben, welche die teilweise erheblichen Differen-
zen zwischen den überkommenen und vielfach veralteten Normen des Hofstaats und einer 
partiell sehr flexiblen Praxis zu handhaben imstande gewesen waren. Nicht lange danach, im 
Frühjahr 1651, setzte Kaiser Ferdinand III. eine Kommission mit dem Auftrag ein, Pläne für 
die Wiederherstellung der früheren Hofordnung auszuarbeiten und diese an die neuen Ver-
hältnisse anzupassen. Die Kommission war hinsichtlich der möglichen Erträge einer ebenso 
modernisierenden wie restituierenden Reform indes skeptisch und beschränkte sich auf eine 
geringfugige Überarbeitung der vorhandenen Instruktionen.14 
12 Erst unlängst wurde darauf aufmerksam gemacht, daß die grundlegenden Fragen nach Herkunft, Tradierung 
und Modifikation des burgundischen Zeremoniells am Kaiserhof des 16. und 17. Jahrhunderts und seiner Über-
furmung durch das spanische Hofzeremoniell im 18. Jahrhundert meistenteils unbeantwortet sind, bes. HOFMANN-
RANDAll (1995) 156, PARAVlClNJ (1991). Von daher bedürfen die um ihres Bemühens um eine umfassende Deutung 
willen verdienstvollen Darstellungen wie die von EHllLT (1980) und BAUER (1993) einer Aktualisierung. Auf der Ebene 
von Studien zu einzelnen Anlässen bzw. zu Serien zeremonieller Akte liegen zahlreiche Studien vor, wobei wegen 
der hier gebotenen Kürze keine Bibliographie, sondern nur einige wenige Beispiele genannt werden können: Wahlen, 
Krönungen, Erbhuldigungen: WANGER (1994), REUIER-PETIENBERG (1963), HATIE1'oIHAUER (1995), PüeHL (1954); 
Tafelzeremoniell: R'I5UNGER (2002), BASTI/HEISS (1995), LÖWENSTEIN (1995); Taufen und Hochzeiten: VOCELKA 
(1976), STÖCKEllE (I 982); Tod und Bestattung: HAWUK-vAN DE WATER (1989), SrANGL(2001), Brux (1973); Kirchliches 
Zeremoniell: KovAcs (1979); vgL aus dem Bereich der darstellenden und bildenden Kunst und Architektur: SOMMER-
MATl-IJS (1995), SEIFERT (1985), GoLOUBEVA (2000), PoIlEROSS (1995), FRANKE (1995), POILEROSS (1998), BENEDIK 
(1997), BENEDIK (1997a), GRAF (1997). Vor dem Hintergrund der interdisziplinären Debatte zum Zeremoniell stellen 
sich viele Fragen indes neu, während unterhalb der Ebene der Großereignisse insgesamt noch eher wenig erforscht ist, 
vgL VOCELRA (2001), VOCELKA/HELLER (1998), rur Frankreich CHATENET (2002). 
Vgl. zum folgenden knapp: ZoLGER (1917) 155, SOMMER-MATHIS (1995) 514-515, DUINDAM (2001) 194; 
ausführlich: MENCiK (1899) 459-462, DUINDAM (2001a) 375-377, HENGERER (2002) 260-264. 
HHStA, Obersthofmeisteramtsprotokolle [OMeAJ SR, K. 72, Konv. 121, unfotiiert, verrn. Februar 1651: 
"weilen die alte gute Hoffordnungen zimblich zerfallen, und underschidliche Unordnungen eingeschlichen, thails 
sich auch der status selbst geändert", wurde beschlossen, .. daß demnach de remedio zugedenckhen und dahin ZUSf'-
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In diesem Rahmen wurde auch die Instruktion des zum neuen Obersthofmeister er-
nannten Fürsten Maximilian Dietrichstein (gest. 1655) erörtert, zu dessen Pflichten die Teil-
nahme an zeremoniellen Akten gehörte. Für die Eingrenzung der Präsenzpflichten fand die 
Kommission zwar zu einer handhabbaren Klassifizierung zeremonieller AkteY Eine defini-
tive Regelung der besonders problematischen Eingeleitung fremder Fürsten hingegen lehnte 
sie mit einer dreistufigen Argumentation ab: Es sei wegen der Vielzahl der Fälle nicht mög-
lich, klare Regeln zu finden; wegen der Zahl der - zudem partiell umstrittenen - Kriterien 
seien auch die Fälle nicht vorhersehbar; und schließlich sei eine Instruktion kein geeigneter 
Ort für eine schriftliche Regelung.16 Damit betonte die Kommission neben der Komplexität 
zeremonieller Probleme auch die nicht minder bedeutsame Frage der angemessenen medien-
technischen Form für die schriftliche Behandlung des Stoffes. Inhaltlich verwies die Kom-
mission Dietrichstein auf die jeweilige kaiserliche Einzelentscheidung. 
Bei der Frage der Dokumentation kam sie ihm jedoch entgegen und regte die Führung 
eines Zeremonialprotokolls an, das die "casus" schildern sollte und später als Referenz die-
nen könnte. 17 Dieses "Ceremonial" sollte derjenige Sekretär führen, den Dietrichstein für 
die Aktenführung in seinem Obersthofmeisteramt erbat18 und von dem die Kommission 
meinte, daß "Ihme auch die Ceremonialia aufgetragen werden möchten".19 Im September 
hen se)'e, wie diese Unordnungen reparirt, und solche, sowohl zu der alten Ordnung und observanz, sovil dieselbe 
ad modernum statum tauglich, reducirt, also auch zumahlen, daß Werkh nach den iezigen läuffen eingerichtet und 
formirt werden möchte." Die Gutachten wurden in dem zeitnah angelegten Kopialband mit über 40 Instruktionen 
aufgenommen (HHStA, Zeremonialakten [ZA] SR 10), so das Gutachten über die Reform von 1651 mit besonderer 
Berücksichtigung des Obersthofmeisteramtes (pag. 368-380), des Obersthofmarschallamtes (pag. 381-389) und des 
Oberststallmeisteramtes (389-392) mit der Feststellung, daß keine kaiserliche Instruktion vorliege (pag. 389-392, 
389). Vermutlich wurden auch aufgrund dieser Sitzung die vorgeschlagenen Verzeichnisse des Hofstaats Kaiser 
Ferdinands IlI. angelegt (HHStA, OMeA SR 186 und 187). Einen Hinweis darauf, daß um 1650 das Zeremoniell 
bei Hof ohne breitere personelle Kontinuität nicht mehr zu überblicken war, gibt die etwa zeitgleiche Anlage eines 
Zeremonialbuches zur Nuntiatur Pannochieschi (1652-1658) seÜens der Nuntiatur, das ebenfalls den Anfang einer 
Reihe von besonderen Zeremonialrelationen machte, vgl. dazu MEISTER (1891) und HENGERER (2002) Kap. IlI.2.a. 
15 HHStA, OMeA SR, K. 72, Konv. 121, unfoliiert, verm. Februar 1651. Der Obersthofmeister sollte gemäß 
seiner Instruktion in der Lesart der Kommission präsent sein bei "allen solenniteten", bei denen der Kaiser zugegen 
sei, "es se)'e zu Kirchen, Einritt, Ladtschafften und andern dergleichen offenen acten"; dies sollte künftig jedoch "nit 
ordinarie, auf die gemeine Kirchengäng, Propositionstäg, Lehenstäg, Lehensverleihungen und dergleichen, sondern 
nur auf die Zeit und Täg der Crönungen, Huldigungen, Churfürstlichen Tägen, offenen bancheten am Ka)'l: Hoff, 
wie auch ber Verleihung Churfürstlicher Lehen, und da dern Persohnen selbst zugegen sein, und andern gleichmäs-
sigen offentlichen actibus" gelten. 
16 HHStA, OMeA SR, K. 72, Konv. 121: ,~an nun aber propter multipliticationem casuum fast unmüglich, 
eine gewiße regel disfals zu sezen, sondern, Wie die fürsten selbst, in multiplici differentia constituirt sein, und uno 
der denselben Fürsten selbst, diversa ratio aintweder der Verwandtnus, Standts, mehrem oder wenigern Confidenz, 
wie auch des Orths, in- und außerhalb der Residenz, und anderer Umbstände halber ist; und es einen großen absaz 
dar mit hat, also khünen auch nit alle casus & circumstantias vorzusehen, und etwas aigentliches, zuemahlen in ein 
instruction einzubringen sein." 
17 HHStA, OMeA SR, K. 72, Konv. 121: ,,[ ... ] doch würde sehr vorträglich sein, wan man etwo ein gewißes 
Ceremonial aufrichten thätte, worin, sovil müglich, die casus mehrers specificiert werden möchten, darnach man 
sich in für fallenden occasionen khünfftig reguliren könte". 
I' HHStA, OMeA SR, K. 72, Konv. 121: ,,[ ... ] damit alle Ambts sachen registrirt, prothocolliert, in Ordnung 
erhalten, und man künfftig in allem gute nachricht von dem fürgangenen geschäfften haben, auch alles desto or-
dentlicher hergehen möge". 
19 Vgl. die Anregung Gundakers von Liechtenstein, eines Obersthofmeisters Kaiser Ferdinands 11., der ähnlich 
wie Dietrichstein im Jahr 1652 bereits 1625 eine ausführliche Erläuterung seiner Instruktion erbeten hatte, welche 
bei der Reform von 1651 als fortgeltende Zusatznorm approbiert wurde. Liechtenstein hatte nach seiner Amtszeit 
im Jahr 1641 geraten, man solle bei Hof einen Zeremonienmeister bestellen und "ein Prothocoll halten, wie es zu 
Hoff und anderstwo gehalten worden mit denen terminis ceremoniarum, damit man ein Nachrichtung haben könne 
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1652 setzte die erhaltene und bis zum Ende der Monarchie fortgesetzte Protokollierung ein 
und überführte die Komplexität der unvorhersehbaren "casus" als Narrativ ins Archiv.2U 
Inhaltlich war das Protokoll freilich von Anfang an nicht auf die Dokumentation der-
jenigen Detailfragen, die für seine Entstehung Anlaß gegeben hatten, beschränkt. Vielmehr 
bezog es sich im wesentlichen auf Elemente der nicht alltäglichen Interaktion des Kaisers 
und/oder seiner Angehörigen mit Dritten.21 Abstrakt läßt sich der Gegenstand des "Ceremo-
nials" in der Terminologie der Kommission in etwa mit den Begriffen "solenniteten" und 
"offentliche actus", soweit sie nicht "gemein" waren, umreißenY Konkret wurden im ersten, 
die Jahre 1652 bis 1659 umfassenden paradigmatischen Band zahlreiche derartige Groß-
veranstaltungen beschreiben, so etwa: Ankunft, Einzüge, erste Audienzen von Gesandten, 
Botschaftern, Fürsten und Kurfürsten, Visiten, Revisiten, Essen, Abschiede und Abreisen 
Wahlen, Krönungen und Erbhuldigungen, Land- bzw. Reichstage der verschiedenen Herr-
schaftszusammenhänge Reisen, Reiserouten, Empfänge und Einzugsordnungen des Dy-
nasten - Fürstenstandserhebungen und Belehnungen - Geburten, Taufen, Tod, Aufbahrung, 
Begräbnis, Exequien (HHStA, ZA Prot. 1). Je höher der Rang der Personen war, mit denen 
die Dynasten in Kontakt kamen, desto detaillierter war die Dokumentation, was zur Erwei-
terung der beschriebenen Anlässe über den Kernbestand hinaus und in diesem Rahmen zur 
Einbeziehung ,gemeiner' Veranstaltungen führen konnte. 
Von daher findet sich bei der starken Betonung dessen, was die Zeremonialwissenschaft 
als ,Staatszeremoniell' bezeichnete,23 auch das Zeremoniell des Hofes in den Zeremonial-
protokollen, wobei aus der Perspektive der richtigen Gestaltung der Großveranstaltungen 
etwa die umstrittenen Ränge der Hofdamen häufiger dokumentiert wurden. Für die innere 
Ordnung des Hofstaats elementare Ereignisse sind als ,gemeine' Veranstaltungen eher selten, 
dann vornehmlich bei höchstrangigen Höflingen beschreiben:24 "In Monath Junij ist nichts 
denkhwürdiges fürgangen", heißt es im Jahr 1654, obschon ein neuer Geheimer Rat seinen 
Eid leistete25 - und solche Monate waren nicht selten. 
Es ging also um "denkhwürdiges", und mit diesem zugleich differenz- und typenori-
entierten Ansatz fiel dasjenige aus dem Dokumentationsbereich heraus, dessen Ablaufform 
zum unproblematisch erscheinenden höfischen Alltag gehörte oder auf anderer Ebene do-
bey denen Solleniteten und Ambasciaten", Mms (1908) 114; zu Liechtenstein vgl. ausführlich WINKELBAUER (1999); 
knapp in diesem Zusammenhang: MENCiK (1899) 461. Möglicherweise bezog man sich auf diesen Vorschlag. 
'0 Die genauen Umstände der Entstehung der einzelnen Einträge im Zeremonialprotokoll sind bislang noch 
kaum untersucht wOIden. Dazu gehört leider auch die Frage, wie genau der jeweilige Verfasser zu seinen Infor-
mationen kam, ob als Teilnehmer (mit welchem Standort?), ob als Kompilator von Erzähltem und/oder schriftlich 
Vorgelegtem; hier wiederum wäre die Frage zu beantworten, inwieweit die Berichte eventuell eher von den Planungs-
akten abhängig sind als vom Geschehensablauf. Zu semiotischen Problem der Verschriftlichung vgL RAHN (2002) 
27f. Bekannt ist, daß zunächst Konzepte verfertigt wurden und nach einem wiederum im wesentlichen unbekann-
ten Überarbeitungs- und Genehmigungsverfahren übertragen wurden, KRAUS (1937) 297. 
21 Die Zuständigkeit für zeremonielle Fragen lag im wesentlichen beim Obersthofmeister: ZOLGER (1917) 
66-69,77; KRAus (1937) 27M.; SOMMER-MATI-llS (1995) 515; zum Amt bis heute grundlegend: MENCIK (1899). 
22 Die Protokolle waren, wie KRAus (1937) 297 hervorhebt, keine Geschäftstagebücher des Zeremonialdeparte-
ments, auch keine Registerbände: .Sie sind selbständige Aufzeichnungen über alles, was an jedem Tag um die Person 
des Herrschers ösentlich bei Hore zugeht und geschieht. Der kaiserliche öffentliche Kirchgang, der Empfang von 
Gesandten und Würdenträgern, die Belehnungen, die ösentlichen Trauern und Feiern, an denen der Kaiser teil-
nahm, seine Reise usw.: all dies bildet den Inhalt der Zeremonialprotokolle." 
Vgl. \FEc (1998) 71. 
24 So etwa die Neubesetzung von Oberstkämmerer-, Oberstallmeister-, Oberst jäger- und Oberstl3Ikenmeister-
amt im Februar 1655, HHStA, ZA Prot. 1,472. 
" So der Geheime Rat Gonzaga, vgl. SCHWARZ (1943) 23M. und SIENEIL (2001) 82-84. 
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kumentiert wurde.26 Auf der anderen Seite wurde die Dokumentation der außerordentlichen 
"casus" im Laufe der Zeit intensiviert und besonders auf den Prozeß der Entscheidung über 
die Gestaltung solcher Akte ausgeweitet: Referate, Voten, Beschlüsse und Sitzungen über 
die Gestaltung von Veranstaltungen und in diesem Zusammenhang auch Sitzungen des Ge-
heimen Rates wurden aufgenommen. Zugleich wurden die Schilderungen vor allem in der 
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts detaillierter. Welche Phänomene aber unter welchen Um-
ständen dokumentiert wurden, was den Stellenwert eines aufzeichnungswürdigen Ereignisses 
bzw. Details bekam, ist eine bislang noch kaum reflektierte Frage. 
Um vor diesem Hintergrund zumindest einen näheren Einblick in die Inhalte des Pro-
tokolls zu geben, möchte ich im fulgenden zunächst Inhalte der Dokumentation für das Jahr 
1665 nennen, das mit Ausnahme der Übernahme Tirols durch die Habsburger Hauptlinie 
ein durchschnittliches ruhiges Jahr repräsentiert und rur die Führung des Protokolls beson-
ders deshalb aufschlußreich ist, weil es zeigt, daß auch andere im Archiv nachsahen, wie man 
zeremonielle Anlässe gestalten konnte bzw. wollte. 
ZA Prot. 2, pag. 1117-1262 (1665): 
Im Januar sei "nichts sonders bej Ho/! vorbej gangen': lediglich sei die Landtagsproposition 
" dem gewöhnlichen brauch nach gehalten worden" Einzug des venezianischen Botschafters - dessen 
erste Audienz bei Kaiser und Kaiserinwitwe - Tod und Bestattung des Obersthqfmeisters Portia Eid 
und Introduktion des neuen Obersthifmeisters - Kriegspräsidentenvereidigung - Deutschmeisterkhen 
bischöflich Olmülzer Lehen - Toisonverleihung - Audienz des Botschafters zur Pforte mit Zugord-
nung - Liste von Geschenken an türkische Amtsträger - Audienz für den siebenbürgischen Gesandten 
Ankurifi und Audienz einer moskowitischen Gesandtschaft deren Konferenz inkognito mit kal~ 
serUchen Amtsträgern - Einzug des türkischen Großbotschafters mit Zugordnung dessen Audienz 
beim Kaiser Geschenke des Großbotschafters im Juli: "nichts denkhwürdiges in cunalibus bej 
Ho/! vorgifallen" - Exequien für Erzherzog Sigmund Franz von Tirol, Kammerklage kaiserliche 
Wallfohrt nach Mariazell - Reise zur Erbhuldigung nach Tirol Darlegungen des Erzbischifs von 
Salzburg b?l!,l des Zeremoniells des Treffens unter Bezug auf TreJfin von Kaiser und Erzbischqf 1619 
und 1622 - Treffin von Kaiser und Erzbischif, Audienz, Eingeleitung und Einzug des Kaisers in 
Salzburg mit Zugordnung nach Beschluß in der Sitzung des Geheimen Rates (ZA Prolo 2, pag. 1206) 
- Tagreisen von WIen nach Salzburg - Aufenthalt in Salzburg, Essen, Messen, Komödie, Feuerwerk, 
Besichtigungen, Abschied - Reiseverlauj Empfänge unterwegs - Einzug in Innsbruck mit Zugordnung 
sehr ausführlich: Aufenthalt in Innsbruck im Oktober, insbes. Erbhuldigung Rückreise nach WIen 
Einzug des Nuntius - dessen erste Audienz bei Kaiser und Kaiserinwitwe - bischöflich Passauer 
Lehen - Exequien fir den spanischen König. 
Um weiter einen Eindruck von der Textur einzelner Beschreibungen zu geben, folgen 
partiell aufeinander verweisende Beschreibungen gleichartiger Geschehnisse. 
Ankunft der verwitweten Kurfürstin von Bayern, einer Schwester Kaiser Ferdinands III., 
Prag, 29. September 1652 (ZA Prot. 1, pag. 2_4):27 
"Wle dan eben diesen tag als den 29. an einem Sontag und fist des hejl Errzengels Michael umb 
3 Uhr Nachmittag, Ihr Kaj. Maj. mit der Kajserin, und der zu Hungam und Bähaimb Königi. 
" VgL das Eidbuch HHStA, Hs. Weiß 23/706, das auch zeremonielle Aspekte dokumentiert. 
27 Die ZitielWeise orientiert sich mit geringfügigen Abweichungen bei engerem Festhalten am Buchstabenbe-
stand sowie teilweiser Auflösung der Abkürzungen an WINKELBAUER (1999) 19f. 
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May.'tn in einer Carroza bej samben siezent, in beglaittung des Spanischen Pottschaifters, und der 
hochen Ministri, gehaimben Räthe, Gamerern und Cauagliren, Ihrer Chuifürstl Durchlaucht unge-
fehr mit 40 Carroun zu 6 Rossen in nach volgender ordnung entgegen gifahren. 
Als Erstlich sein 2 Compagnien zu Rqß, von den Monticucolischen Regiment geritten, darauf 
die wägen der Cauagliren, Gamerer, hochen Ministri und geheim ben Räthe gevolgt, Nach denen die 
königl. und sodan die kay. Camerer in denen Hqffwägen, und dan Ihrer kay. May. Obr. Hrffinaister, 
Ihr Fürstl gn. von Dietrichstain, Verers der obr. Stallmaister in ein Hqffwagen, und nach Ihne der 
Spanische Pottschaifter in seiner Carroza gifahrn. Gleich darat( Ihrer Kay. Mt. "Wagen, nach welchen 
der Fürst Piccolomini als Guardi Haubtman mit der ganzen Hartschier Guardi, sambt Hörpauckhen 
und Trombetten gevolgt, So dan seint allererst der kay. Hq[Damen, wie auch der Camerdiener lmgen 
gangen. 
Als nun Ihr Kay. May. in solcher ordnung fort gezogen, und ungifehr gegen den Stern über 
angelangt, ist baldt darauf der Frauen Chuifürstin wagen herflir khomen, und wie Sye vast hundert 
schrillt von Ihrer kay. May. wagen gewesen, seint Ihr Durchlaucht abgestigen, und neben denen beji sich 
gehabten Cauagliren und Damen zu Fud? dem kay. wagen zuegangen, darauf auch baldt Ihre M~ji. m 
Kayser, Kayserin, und König abgestigen, und mit Ihren comitat, Ihrer Churforstl. Durchlaucht ent-
gegen gangen, und Sye aneinander empfangen, auch nach beschechner complimentirung, Ihre May.'n 
der Kayser, Kayserin und König der Frauen Chuifürstin Cauagliren und Damen, wie in gleichen Ihr 
Durchlaucht denen kay. und königl. die Handt gebarten. 
Nach welchen Ihre Maji. tn widernmb aufgesessen, und die Frau Chur Fürstin mit Ihnen in wagen 
genohmen, die da neben Ihr Mt. den König zur linggen handt gesessen, die kaji. hoche Ministri und 
gehaimbe Räthe, haben die Chur B~rische in Ihre Carroun zu sich genohmen, und undereinander 
getheilt, so dan auch in der ordnung wie in der hinaus ]ahrt widerumb zu ruckh gegen der Statt 
gifahren, und als man etwas hinzue genahet, ist auf denen Pastejien ein Salve aus 83 Stuckb geschiiz 
geben worden, auf den Ratschiner ptaz aber vor den Schloßh ist ein Regiment von 5 Fendl in einer 
Squadron, und gegen über 3 compagnien zu Roß gestandten. 
WIe nun Ihre Maji.'" und Durchlaucht in das Schloß ankhomen, und beji der grossen Haubt 
stiegen abgestigen, hat entzwischen besagtes Regiment und die Reuttereji ein Salve geben. " 
Ankunft des Kurfürsten von der Pfalz, Prag, 5. Oktober 1652 (ebd., pag. 7): 
"Nachmittag umb 2 Uhr, seint Ihre Kay. und Königl May.'" in einen wagen bejsamben, Ihrer 
Chur Fürstl Durchlaucht dem EYalz graven entgegen gifahm, eben mit den comitat, und so weit, 
auch somten ohne underschiedt, so woll des empfangs als in allen andern wie es mit Ihr Durchlaucht 
der Chur Fürstin in Bayrn gehalten, wie nie weniger auch von 80 Stuckh geschüz, und vorbedeuten 
Squadron, das Salve geben worden. " 
Ankunft des Kurfürsten von Trier, Prag, 6. Oktober 1652 (ebd., pag. 8f.): 
"Den 6. Nachdem Ihr Kaji. May. in gewisse erfahrung khomen, das Herr Chuifürst von T ryer nit 
weit von Prag auf der Post angelangt, haben Sye demselben ein Leihwagen, sambt andern 2 W~en 
entgegen geschickht, wie nit weniger Ihr Kay. May. auch selbst, demselben entgegengifahm, und es mit 
dessen einbeglaitung in allen, wie mit denen andern Hemz Chur Fürsten halten lassen. " 
Ankunft des Kurfürsten von Sachsen, Prag, 4. Oktober 1652 (ebd., pag. 30-33): 
"Einzug Ihrer Chuifürstl. Durchlaucht zu Saxen in Prag. 
Als Ihr Durchlaucht der Chur Fürst sambt des Chur Prinuns Dt. und dem Hq[ Statt bej den 
Perg Ziegenruckh ankhomen, und der Vortrab über die häche jort gangen, haben Ihr Dt. auf den fla-
chen Veldt bej den Vor WCrkh SubthalI, Ihmfürstl. Gn. von Liechtenstain gehörig 3 Vürtl MeHl weegs 
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von Prag gehalten, daselbst Sje von den wagen abgestigen, und Ihrer Kaj. Maj. ankhonlft erwarthet, 
und nachdem Sje sich ein Zeithero aufgehalten, khäme ein Courrir, welcher die nache ankholft Ihrer 
Kaj. Maj. vermeldet, daraufsezten sich Ihr ChuifürstL Dt. wiederumb zu wagen, sambt Ihr Dt. den 
Chur Prinzen, zur rechten, und Herzogen Julius Heinrich zu Saxen zur linggen Handt ruckhwerts, 
verers gieng alles in seiner guetten ordnung auf der Strassen forth, Ihrer Chuifürstl. Dt. geheim be Räthe, 
Cauagliri und qfficir, giengen nache bej dero Leib wagen her, In deme khonrten [!] Sje vast nachent 
zu Ihr Kaj. Maj. wurden die Hörpaukhen geschlagen, und die Trombetten geblasen, und begabe sich 
der Herzog von Saxen, dan Ihr Dt. der Chur Prinz, und volgents Ihr Chur Fürstl. Dt. von dem wa-
gen, daraufso dan Ihr Königl. und entlich Ihr Kaj. Maj. nach denen Ministris abgestigen, Ihr Dt. 
der Chur fürst und Chur Prinzgiengen Ihren Kaj. und KönigL Maj."n auf die 30 schrütt, Ihre Maj." 
aber Ihren Dt. auf die 8 schrütt entgegen, und haben Ihre Kaj. Maj. erstlich den Chur Fürsten und 
hemach den Chur Pn'nzen empfangen, volgents empfiengen gleichsfahls Ihr Königl. Maj. erstlich den 
Chur Fürsten, und nachmahls den Chur Prinzen, haben auch Ihre Maj. mit entdeckthen Haubt auf 
Ihrer Dt. gethanne Redt geantwortt, ~rers haben Ihre Maj.'n den Saxischen Cauagliren und Ministris 
und nachmahls ingleichen Ihre Dt. denen Kaj. und Königl. Ministris die Handt zu Khüssen geben, 
die kaj. Reutterej und die ganze beglaittung hielte den Sachsischen zur linggen, die aber zur rechten 
Handt, Nach beschechnen Empfang sezten sich Ihr Kaj. Maj. widerumben in dero Leihwagen, und 
Hüessen Ihr Chur Fürstl. Dt. zu Ihnen sizen, welche aber sich dessen gewaigert, bis Ihr Königl. Maj. 
zuvor aufgesessen, und die ober Handt zuruckhs eingenohmen, als dan sezten sich Ihre Chur Fürstl. Dt. 
zu der KönigL Maj. linggen Handt, Ihr Dt. der Chur Prinz aber sezte sich unden an in den Schlag, 
und vermainte aus Ehr erbiettung mit entblösten Haubt zu fahren, wurde aber von Ihr Kaj. Maj. 
zu bedeckhen instentig vermahnt, [ .. ] und nach dem der kaj. Leib wagen bej Spaten abent sich zum 
Schloß genahet, würden alsobaldten 80 Stuckh geschüz losgebrendt, darauf von einen Regiment zu 
Fu'!ß, welches in seiner Khrüegsordnung mit gerührten Spill auf den Plaz under den wahl hielte, ein 
Salve geben worden, und wahr bej disen Völckhem vorüber, hin führan der Einzug zum Staub Prug-
gen thor, nach den Ratschin volgenter gestaldt genohmen [ .. j. " (Es folgt eine Einzugsordnung.) 
Ankunft des Kurfürsten von Brandenburg, Prag, 15. November 1652 (ebd., pag. 41): 
"Den 15. seindt Ihr Kaj. Maj. sambt Ihrer Maj. den König, dem Herrn Chur Fürsten von 
Brandenburg entgegen gefahm, so weit und solcher gestaldt, wie dem Chur Fürsten von Saxen, weülln 
Chur Brandenburg eben auf disen weeg ankhomen. 
(In sizen, gehen und beglaitten, hat auch der König die rechte Handt behalten, bej den Empfang 
hat es starckh geregnet.)" 
Zentrale Bestände zum kaiserlichen Hofzeremoniell 
Ehemaliges Hofzeremonielldepartement im HHStA28 
A. Zeremonialprotokolle - Signatur: ZA Prot., Bd 1-154, 1652-1918 
"Protocollum Aulicum in Ceremonialibus": Bd. 1: 1652-1659, Bd. 2: 1660-1674, Bd. 3: 
1671-1681,Bd.4: 1681-1691,Bd. 5: 1692-1699,Bd. 6: 1700-1709,Bd. 7: 1710-1712,Bd. 8: 
1713-1715, Bd. 9: 1716, Bd. 10: 1717-1719, Bd. 11: 1720-1722, Bd. 12: 1723-1724, Bd. 13: 
1725-1727, Bd. 14: 1728-1731, Bd. 15: 1732-1734, Bd. 16: 1735-1738, Bd. 17: 1739-1740, 
Bd. 18: 1741-1742, Bd. 19: 1743-1744, Bd. 20: 1745-1746, Bd. 21: 1747-1748, Bd. 22: 1749-
2B Siehe dazu KRAUS (1937) 295-300. Abgegeben wurden nach dem Ende der Monarchie v.a. Akten zu böh-
mischen und ungarischen Krönungen, Landtagen, Huldigungen und Reisen. 
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1750, Bd. 23: 1751-1752, Bd. 24: 1753-1754, Bd. 25: 1755-1756, Bd. 26: 1757-1758, Bd. 27: 
1759-1760, Bd.28: 1761-1762,Bd.29: 1763-1764, Bd. 30: 1765,Bd. 31: 1766, Bd.32: 1767-
1768, Bd. 33: 1769-1770, Bd. 34: 1771-1773, Bd. 35: 1774-1780, Bd. 36: 1781-1785, Bd. 37: 
1786-1790, Bd. 38: 1791-1792, Bd. 39: 1793-1801, Bd.40: 1802-1804, Bd.41: 1805-1807, 
Bd.42: 1808, Bd.43: 1809, Bd. 44: 1810, Bd. 45: 1811, Bd.46: 1812, Bd.47: 1813-1814, 
Bd.48: 1815-1816, Bd. 49: 1817-1818, Bd. 50: 1819-1820, Bd. 51: 1821-1824. 
Danach setzt das sogenannte Zeremonialprotokoll ein, das, ergänzt durch einige Diarien, 
bis 1917 fortgeführt wird. Erhalten sind zudem Exhibitenprotokolle von 1908 bis 1918 so-
wie Indexbände (Bde. 94 und 105 sowie Bd. 153: Index zu den Zeremonialakten 1848-1900; 
Bd. 154: Index zu den Zeremonialakten 1901-1918). Vgl. für die Frühe Neuzeit gegebenen-
falls den von Anton Settele verfaßten Bd. 152 (Erläuterungen zum Hofzeremoniell, 1537-
1849).29 
B. Konzepte der Zeremonialprotokolle - Signatur: ZerProt., Karton 1-23, 1667 bis Anfang des 
19. Jahrhunderts 
Die Zeremonialakten wurden "zunächst im Konzept entworfen [ ... ] und danach - nach 
welchen Stadien der Genehmigung ist noch unbekannt - in Reinschrift niedergeschrieben".30 
Diese Konzepte sind teilweise erhalten und wurden später in eine eigene Reihe gebracht.3! 
Es handelt sich dabei - ab Karton 3 in sehr dichter Überlieferung - anfänglich zunächst um 
Bruchstücke und Auszüge aus dem Zeremonialprotokoll. Die Bezeichnungen wechseln in 
der Folge häufig (etwa Hofprotokoll in Zeremonialsachen, Zeremonialprotokoll, Protokoll 
des Hofzeremoniells, Diarium des Hofzeremoniells, Diarium des Hofes, Kaiserliches Hof-
protokoll, Hofprotokoll, Protokoll des Hofzeremoniells, Hofprotokoll in Zeremonialsachen, 
Protokoll über das Zeremoniale des Hofes). 
Systematisch benutzt wurden diese Konzepte, soweit ich sehe, selbst in außerordentlich 
quellennah gearbeiteten Untersuchungen zu Fragen des Hofzeremoniells bislang nicht.32 Für 
die Forschung zur Verschriftlichung des Hofzeremoniells wäre freilich auch ihr Verhältnis zu 
den Reinschriften aufschlußreich. 
Karton 1: 1667-1680, K. 2: 1680-1693, K. 3: 1694-1700, K. 4: 1701-1709, K. 5: 1710-
1714, K. 6: 1715-1720, K.7: 1721-1727, K. 8: 1728-1733, K. 9: 1734-1740, K. 10: 1741, 
K. 11: 1742, K. 12: 1743, K. 13: 1744, 1746, K. 14: 1747-1748, K. 15: 1751, K. 16: 1752-1753, 
K.17: 1754-1755,K.18: 1756-1758,K.19: 1759-1761, K. 20: 1762-1765,K.21: 1766-1771, 
K. 22: 1772-1783, K. 23: 1784-1798, Bruchstücke Anfang 19. Jahrhundert. Vgl. dazu Hofze-
remonielldepartement-Sonderreihe, K. 43 Varia, ZA Protokolle 1801-1817 (Konzepte). 
C Altere Zeremonialakten - Signatur: AZA, Karton 1-95, 1562-1836 
Die Sammlung der sogenannten Älteren Zeremonialakten ist der für die Frühe Neuzeit 
umfangreichste Bestand, der bei zeremoniell relevanten Fragen in jedem Falle und im Zweifel 
eventuell vorrangig konsultiert werden sollte. Für die Zeit vor 1652 sind die Älteren Zere-
monialakten ohnedies der erste Referenzpunkt. Anders als die Konzepte der Zeremonial-
protokolle wurden die Älteren Zeremonialakten von der Forschung in erheblichem Umfang 
benutzt, stärker auch als die Zeremonialprotokolle. 
" Zum Registraturdirektor Anton Settele, der im frühen 19. Jahrhundert mehrere systematisierende Bände 
zum Zeremoniell und dem entsprechenden Archivgut verfaßte, vgl. KRAus (1937) 282f. 
30 KRAUS (1937) 297f . 
. lI KRAUS (1937) 297; siehe dort auch Anm. 3. 
32 Vgl. etwa die minutiöse Arbeit von STANGL (2001). 
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Inhaltlich ist das Spektrum der in diesem Bestand zusammengefaßten Stücke ungeachtet 
der häufig anzutreffenden Parallel- bzw. Mehrfuchdokumentation der auch im Zeremonialpro-
tokoll verzeichneten Themenkomplexe etc. um vieles größer und dichter. Es finden sich diver-
se Materialien zu Aufenthalten, zu Balletten und Platzverteilungen bei Opernauffi.:ihrungen, 
zu Castra doloris, Schlitten fahrten, Fußwaschungen, Namenstagen, Ungebührlichkeiten, 
Wirtschaften; aber auch Dekrete, Eide, Festdokumentationen, Gesuche, Hoftrauersachen, In-
struktionen und Inventare, Korrespondenzen, Leichenbeschreibungen, Personalverzeichnisse 
und Personalia, Q!lartiersachen, Rangsachen der Höflinge, Referate, Testamente, Verträge 
sowie diverse Listen etwa zu Kosten, Teilnehmern oder Reiseetappen und weiteres mehr. 
Häufig finden sich in den Akten Abschriften aus dem Zeremonialprotokoll ("Extrakte"), 
häufig Übersichten zu Präzedenzfallen bzw. Vorlagen für die Gestaltung von zeremoniellen 
Akten, was einen Blick auf die Benutzung des Zeremonialprotokolls im Rahmen der Planung 
aktueller Veranstaltungen gewährt.33 Hinsichtlich der Geschichte dieses Bestandes ist auf die 
starke Fluktuation der Unterlagen zwischen verschiedenen Beständen hinzuweisen, wobei die 
Familienakten hervorzuheben sind.34 
Karton 1: 1562-1608, K. 2: 1611-1641, K. 3: 1640-1652, K. 4: 1653-1654, K. 5: 1655-
1657, K. 6: 1658-1662, 1664, K. 7: 1663-1666, K. 8: 1667-1673, K. 9: 1673-1673, 1677, 
K. 10: 1675-1676, K. 11: 1677-1679, K. 12: 1679-1681, K. 13: 1681-1683, K. 14: 1683-1686, 
K. 15: 1686-1689, K. 16: 1689-1690, K. 17: 1691-1694, K. 18: 1695-1698, K. 19: 1699-
1701, K. 20: 1701-1705, K. 21: 1705-1708, K. 22: 1708-1710, K. 23: 1711-1712, K. 24: 
1712, K. 25: 1713-1714, K. 26: 1714-1715, K. 27: 1715-1717, K. 28: 1718-1719, K. 29: 
1719-1720, K. 30: 1721-1723, K. 31: 1722-1723, K. 32: 1723-1725, K. 33: 1725-1727, 
K. 34: 1728, K. 35: 1729-1731, K. 36: 1732-1734, K. 37: 1735-1737, K. 38: 1737-1738, K. 39: 
1739-1740, K. 40: 1741, K. 41: 1742-1743, K. 42: 1743, K. 43: 1743-1744, K. 44: 1745, K. 45: 
1745-1756, K. 46: 1747-1748, K. 47: 1749-1750, K. 48: 1750-1751, K. 49: 1752-1754, K. 50: 
1755-1756, K. 51: 1757-1759, K. 52: 1759, K. 53: 1759-1760, K. 54-58: 1760, K. 59: 1761-
1762, K. 60: 1762-1763, K. 61-62: 1763, K. 63-64: 1764, K. 65-66: 1764-1765, K. 67-68: 
1764-1766, K. 69-70: 1765, K. 71: 1765-1767, K. 72: 1766, K. 73: 1766-1767, K. 74-76: 1767, 
K. 77-79: 1768, K. 80-82: 1769-1770, K. 83: 1770, K. 84: 1770-1771, K. 85: 1771, K. 86: 
1771-1772, K. 87: 1773-1774, K. 88: 1774-1775, K. 89: 1776-1779, K. 90: 1780-1781, K. 91: 
1782-1789, K. 92-93: 1790, K. 94: 1791-1795, 17. und 18. Jahrhundert, K. 95: 1804-1836, 
18. und 19. Jahrhundert.35 
Es existiert ein älteres Verzeichnis auf Karteikarten, die Arbeit an einem neuen Stückver-
zeichnis ist weit fortgeschritten (Stand: April 2003). 
D. Neutre Ztremonialakten Signatur: NZA, Karton 1--485, 1790-1918 
Dieser Bestand führte in gewisser Weise als Fortsetzung der Älteren Zeremonialakten die 
Sammlung von Akten aus der Zeremoniellabteilung bis zum Ende der Monarchie fort, wo-
bei sich aber eine chronologische Überschneidung mit den Älteren Zeremonialakten ergibt. 
Angelegt wurde die Sammlung nach einem Rubrikensystem, das sich an einer Klassifizierung 
Jl Vgl. DUIl'iDAM (2001) 376. 
" KRAUS (1937) 296. 
Die Jahreszahlenangaben geben in der Regel das Jahr des ersten Aktenstückes des Kanons ohne Berücksich-
tigung der häufig enthaltenen Bezüge auf Präzedenzfalle; die zeitliche Erstreckung versteht sich in der Rege! ohne 
die Berücksichtigung der zahlreichen Beilagen mit Zusammenstellungen ähnlicher, aber späterer Ereignisse. Akten, 
die auch spätere Zeiträume betrafen, wurden meist nach dem Datum des Anlasses ihrer Entstehung inserien. 
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zeremoniell relevanter Ereignisse orientierte und daher auch für den Zeremoniellbegriff auf-
schlußreich ist.36 Innerhalb der Rubriken wurde wiederum chronologisch geordnet. 
Auswahl von Akten vor 1800: Karton 1: Niederösterreichische Erhuldigung 1792, K 10: 
Römische Krönung 1790, K. 11: Römische Krönung 1792, K.12a, 12b: Böhmische Krö-
nung 1791, K 13; Böhmische Krönung 1792, K.17: Belehnungen 1793-1865, K 18: Hot: 
trauer, Sterbefalle, Exequien 1792-1798, K. 19: Hoftrauer, SterbeHille, Exequien 1799-1807, 
K. 75: Hoffeierlichkeiten etc. 1793-1815, K. 185: Taufakte etc. 1741: Taufe ErzherzogJose-
phs, 1793-1820, K 193: Reichshofrat 1793/94, K 199: Prozessionen 1793-1820, K 211: Or-
densfeste 1793-1811, K 215: Rangsachen etc. 1794-1805, K. 238: Vermählungen 1795-1799, 
K. 276: Audienzen etc. 1795-1829, K 315: Hofreisen etc. 1799-1804. 
E. Zeremonialakten·Sonderreihe = HqjZeremonielldepartement-Sonderreihe - Signatur: ZA SR 
Bd. bzw. Karton 1-78, 1625-1918 
Die Sonderreihe der Zeremonialakten stellt sich als neu geordneter Rest derjenigen in 
der Regel aus der Hauptreihe der Zeremonialakten entnommenen Handakten des Zerem0-
nielldepartements dar, welcher bei der Übernahme des Archivs des Zeremonialdepartements 
durch das Staatsarchiv im 19. Jahrhundert nicht wieder in die Hauptreihe eingereiht wurde, 
weil er "Merkmale einer berechtigen Sonderung" trug oder sonst "der Wiedereinteilung wi-
derstrebte".J7 Es handelt sich somit um für die Praxis wichtige Referenzstücke, die entgegen 
der sonst üblichen diachronen Ordnung systematisch zusammengestellt wurden. 
Auswahl von Akten/Bänden mit Bezug zum Zeitraum vor 1800: Bd. 3: Instruktionen 
und Hofstaat der Kaiserin Elisabeth Christine, 1740-1750, Bd. 10-13: Instruktionsbücher 
(1625-1714; 1712-1759; 1749-1789; 1787-1808), Bd. 14: Krönung Franz Stefans' 1745 
(=HHStA, Hs. W 525), Bd. 15 und 16: KrönungJosefsIL 1764; Bd. 27: Protokoll der Reise 
zur Krönung nach Frankfurt 1764, Bd. 38: Hofklagregulierung 1767, Bd. 39: Erneuerte 
Hofklagregulierung 1767, Bd. 40: Hofklagregulierung 1767 mit Konzepten und Hoftrauer-
anzeigen, K 41 und 42: Akten zur Hoftrauer, 18. und 19. Jahrhundert, K. 44: Anstellung von 
Hofbediensteten, 1715-1781 (Stückverzeichnis: AB XII/5/3a), K.45: Gesuche 1563-1766 
(Stückverzeichnis AB XII/5/3b) und Referate vor allem zu Hofreformen des Obersthof-
meisters Zinzendorf an Maria Theresia, 1741, K. 47: Varia, 1799-1835, Bd. 50: Vermählung 
ErzherzogJosephs mit Elisabeth von Bourbon-Parma 1760, Bd. 51: Vermählung Erzherzog 
Josephs 1760, Bd. 52: Vermählung Erzherzog Leopolds mit Prinzessin Maria Ludovica 1764, 
1765, Bd. 53: Vermählung der Erzherzogin Maria Josepha mit König Ferdinand Iv. von Ne-
apel 1767, Bd. 54: Vermählung der Erzherzogin Marie Antoinette mit dem Dauphin 1770, 
Bd. 56: Verwandtschaftstabellen des Kaiserhauses, 1767, Bd. 58: Protokoll der Funktionen bei 
Hof, beschrieben 1764 durch den Kammerfurier Johann Georg Zinner, Bd. 73: Übertragung 
von Habsburgern aus Basel und Königsfelden nach St. Blasien, 1770 (Druck), Bd. 74: Tripo-
liner Gesandtschaft, 1750, verfaßt vom Hofkriegssekretär Schwachheim (Duplikat). 
Daneben stehen spätere Aufzeichnungen bzw. Handakten: Settele: Bd. 1: Krönungen, 
1638-1690, Vermählungen, 1673-1678, Geburten und Taufen, 1654-1701, Bd. 57: Immer-
währender Zeremonialkalender, Fasz. 71: Verzeichnis der Obersthofmeister von 1650-1829, 
" Die ursprllnglichen Rubriken I bis XV sind abgedruckt bei KRAUS (1937) 299. Hinzugekommen sind: XVI. 
Gardekapitäne, Geheime Räte, Hofdienste, Oberste Hofchargen, Stellvertretung, Truchsessen, XVU. Leibgarden, 
XVIII. Medaillen, Münzen, Wappen, XIX Zeremoniell-Vorschriften, Normalien (HHStA, ArchivbehelfXII/5). 
17 Vgl. KRAUS (1937) 297-300, zur Entstehung 287,299 (Betreffsonderungen); Zitat: 297. Das in der Bibliothek 
des Hofzeremonielldepartements enthaltene Archivgut wurde in die Sonderreihe überführt, KRAUS (1937) 298. 
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Übersichtsplan des Hoftrauerreglements von 1767 mit Beispielen38 und des Zeremonielldi-
rektors von Nepallek: K. 22: Unterlagen zur Stellung des Ersten Obersthofmeisters 1772 und 
zur Hoftrauer 1792-1881 (Stückverzeichnis in AB XII/7). 
Weitere wichtige Bestände des HHStA und anderer Archive 
A. HHStA, Hausarehiv. Familienakten39 
Ein großer Teil der zeremoniellrelevanten Akten wurde zwischen ca. 1878 und 1931 aus 
dem Bestand der Älteren Zeremonialakten herausgezogen und den Familienakten beigefügt, 
was man später rückgängig zu machen suchte.40 Damit ist freilich angedeutet, daß sich diese 
Bestände in besonderem Maße überschneiden; die Suche nach einschlägigen zeremoniell re-
levanten Q1lellen lohnt sich in der RegeL Der nach der Revision in den Familienakten ver-
bliebene Bestand an zeremoniellrelevanten Quellen ist immer noch erheblich, die Ordnung 
erfolgte nach Rubriken, innerhalb derselben chronologisch. 
Auswahl von Akten vor 1800, leider meist ohne Angabe der Kartonnummer: Abteilung I. 
3. Krönungen 1526-1790, I. 9. Grabstätten und Leichenübertragungen 1491-1822,11. 1. Ent-
bindungen und Taufen 1478-1811,11. 4. Vermählungen 1422-1823,11. 7. Erkrankungen und 
Todesfälle 1463-1902,11. 10. Reisen 1449-1840, in K. 96: Bändchen über die Namen der 
Kinder Maria Theresias, über das Zeremoniell der Entbindungen, Verzeichnis der bei den Ka-
puzinern begrabenen Habsburger, III. 1. Hofstaatssachen und Zeremoniell 1520-1816, Hof-
sachen, darin u.a. ein Präzedenzstreit zwischen Erzherzog Leopold Wilhe1m und Erzherzog 
Ferdinand IV. 1645, Hoftrauer 18. Jahrhundert, Hofklagetragungsverordnung 1676, K. 102: 
ca. 1712 über Hofzeremoniell früherer Zeiten, Zutritt in Antecamera und Ratsstube unter 
Ferdinand III. und Leopold 1., erster Kirchgang der Kaiserin Elisabeth Christine nach der 
Geburt der Erzherzogin Maria Theresia 1717, Relation einer Konferenz über das Zeremoniell 
des kaiserlichen Botschafters in Paris 1718, EntWurf für das Zeremoniell einer Entbindung 
für Maria Theresia 1741. 
Es existiert ein Detailverzeichnis (AB XIII 1/2). Siehe auch: HHStA, Familienarchiv, 
Sammelbände. 
B. HHStA, Reichsarchiv, Wahl- und Krönungsakten; Reichsarchiv, Zeremonialakten; Mainzer 
Erzkanzlerarchiv im HHStA u. a. 
Materialien zu Wahlen und Krönungen wurden auch in den Reichsarchiven gesam-
meitY 1m Bestand Reichsarchiv, Zeremonialakten, finden sich insbesondere Unterlagen 
zum Zeremoniell im Kontakt mit Reichsfürsten und Gesandten, bei Reichstagen, Bischofs-
wahlen und Thronbelehungen.42 Im HHStA befindet sich weiter das besonders für Wahlen 
und Krönungen wichtige Archiv der Mainzer Erzkanzler.43 Bei Untersuchungen der Wahl 
Kaiser Karls VII. und Franz' Ir. ist auch das Archiv der Grafen von Stadion im HHStA 
aufschlußreich.44 Von Bedeutung fur das Gesandtenzeremoniell sind die jeweiligen Länder-
'" KRAUS (1937) 282f. 
" KRAl,S (1937) 2l. 
40 KRAUS (1937) 296. 
" Ein Inhaltsverzeichnis der umfangreichen Aktensammlung zu Wahl und Krönung von Kaiser Maximilian L 
bis Kaiser Frnnz Ir. findet sich bei KRAUS (1937) 363. 
GROSS (1936) 365f. 
4.\ Vgl. BUCHER (1990) und SCHWERSMA'IIN (1990). 
44 REINöHL(1938) 438. 
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bestände im HHStA, für Erbhuldigungen die jeweiligen Teile der Österreichischen bzw. 
Innerösterreichischen Akten.45 Wichtige Quellen liegen auch in den Beständen des Oberst-
hofmarschall-, Obersthofmeister- sowie in weit geringerem Umfang im Archiv des Oberst-
kämmereram tes.46 
C Sonstiges 
Die Bestände des Wiener Hofkammerarchivs zu Fragen des Zeremoniells sind weit 
weniger ergiebig (vgl. aber die jüngst hervorragend erschlossenen Niederösterreichischen 
Herrschaftsakten). Dagegen bietet die Österreichische Nationalbibliothek sowohl in ihrer 
Sammlung von gedruckten Schilderungen größerer Ereignisse als auch in der Handschriften-
sammlung reiche Bestände.47 Auch die zeremonialwissenschaftlichen Abhandlungen des 
18. Jahrhunderts bieten für den Kaiserhof wichtiges Material, das ungeachtet der vielfach un-
klaren Provenienz der Daten nicht uneingesehen bleiben sollte.4s Für Bildmaterial ist die Bei-
ziehung der Historischen Blätter der Graphischen Sammlung Albertina (Wien) oft fruchtbar. 
Hinzuweisen ist zudem auf die oft reichen Materialien in den Familienarchiven der Inhaber 
hoher und oberster Hofämter, von denen nicht wenige im HHStA und im Allgemeinen Ver-
waltungsarchiv (Wien) und viele in der Tschechischen Republik liegen. Auch Tagebücher und 
Kalender von Höflingen können wichtige Quellen zum Hofzeremoniell sein - ediert sind 
u.a. die aufschlußreichen Tagebücher der Höflinge Khevenhüller-Metsch und Zinzendorf.49 
Schließlich sei auf die zahlreichen Relationen der auswärtigen Gesandten und Botschafter 
hingewiesen, die regelmäßig zu Fragen des Zeremoniells Auskunft geben.50 
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